




Visitors' Consciousness and Behavior at a Camp Site  













　　Camp sites provide important sites and opportunities for people to interact with na-
ture at a time of reduction of such opportunities in urban areas because of the loss of na-
ture existing close to areas of human habitation. They play an increasingly important role 
today in fostering children's connection to nature when compared to the past. This study 
examined the actual situation of campers' consciousness and behavior in interacting with 
nature, through analysis of questionnaires to visitors. The results of this study revealed 
three types of campers: type A campers were there to experience nature, and were more 
strongly oriented towards nature than the other types; type B campers were more interested 
in the activity of camping; type C campers' purpose was to promote mutual friendship. 
The results also revealed that visitors with children had a stronger tendency to seek nature 
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ケビン棟 18,678 73.8％ 206 67.1％
オートキャンプサイト 3,195 12.6％ 74 24.1％
フリーテントサイト 3,068 12.1％ 24 7.8％
計 24,941 98.5％ 304 99.0％
日帰り 380 1.5％ 3 1.0％




















































　キャンプ村の利用回数は、初回が 51.2％ともっとも多く、2回目 15.5％、3～ 5回目
16.4％、6回目以上 11.8％だった。滞在日数は、日帰りはわずか 0.9％であり、1泊 2日






タイプ A タイプ B タイプ C その他 全体
自然の中で長時間過ごすため 43 62.3% 85 68.5% 45 50.6% 11 50.0% 184 60.5% 2**
周囲の自然が良好、静かなため 40 58.0% 49 39.5% 36 40.4% 9 40.9% 134 44.1% 1*、3*
経費が安いため 27 39.1% 60 48.4% 38 42.7% 6 27.3% 131 43.1%
共同炊事などを通じての親睦のため 9 13.0% 37 29.8% 48 53.9% 6 27.3% 100 32.9% 1
**、2***、
3***
ケビンが気に入っているため 22 31.9% 16 12.9% 33 37.1% 6 27.3% 77 25.3% 1**、2***
都会生活から離れるため 14 20.3% 28 22.6% 16 18.0% 6 27.3% 64 21.1%
何もしないでゆっくり過ごすため 11 15.9% 16 12.9% 12 13.5% 2 9.1% 41 13.5%
散策・登山の拠点のため 7 10.1% 8 6.5% 12 13.5% 2 9.1% 29 9.5%
同行者の選択 6 8.7% 14 11.3% 9 10.1% 0 0.0% 29 9.5%
不便さを体験するため 4 5.8% 10 8.1% 5 5.6% 2 9.1% 21 6.9%
他の施設が満室のため 1 1.4% 5 4.0% 2 2.2% 0 0.0% 8 2.6%
その他 9 13.0% 10 8.1% 9 10.1% 6 27.3% 34 11.2%
注）タイプ A：自然ふれあいタイプ、タイプ B：キャンプ活動タイプ、タイプ C：グループ親睦タイプ
　　1＝タイプ Aとタイプ Bの間、2＝タイプ Bとタイプ Cの間、3＝タイプ Aとタイプ Cの間の比較
　　検定結果　＊＊＊：p＜ 0.001、＊＊：p＜ 0.01、＊：p＜ 0.05、＋：p＜ 0.1　（以下同様）
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　キャンプ村の 3種の宿泊形態の回答者割合は、ケビン 67.8％、オートキャンプ 24.3％、
フリーテント 7.9％だった。
































タイプ A タイプ B タイプ C その他 全体
テント・ケビン 60 87.0% 89 71.8% 79 88.8% 18 81.8% 246 80.9% 1*、2**
キャンプエリア 2 2.9% 29 23.4% 5 5.6% 2 9.1% 38 12.5% 1***、2***
湖岸・樹林 7 10.1% 5 4.0% 5 5.6% 1 4.5% 18 5.9%
その他 0 0.0% 1 0.8% 0 0.0% 1 4.5% 2 0.7%
表 4　長時間行動（上段）と中心的長時間行動（下段）
タイプ A タイプ B タイプ C その他 全体
食事 57 82.6% 111 89.5% 81 91.0% 19 86.4% 268 88.2%
会話 54 78.3% 86 69.4% 72 80.9% 15 68.2% 227 74.7% 2 +
散策 23 33.3% 38 30.6% 17 19.1% 2 9.1% 80 26.3% 2 +、3*
ゲーム 16 23.2% 21 16.9% 22 24.7% 9 40.9% 68 22.4%
読書 9 13.0% 12 9.7% 6 6.7% 2 9.1% 29 9.5%
昼寝 7 10.1% 11 8.9% 7 7.9% 2 9.1% 27 8.9%
釣り 2 2.9% 5 4.0% 6 6.7% 1 4.5% 14 4.6%
思索 2 2.9% 4 3.2% 4 4.5% 1 4.5% 11 3.6%
何もしない 3 4.3% 5 4.0% 0 0.0% 2 9.1% 10 3.3%
仕事 0 0.0% 1 0.8% 1 1.1% 0 0.0% 2 0.7%
その他 4 5.8% 9 7.3% 3 3.4% 4 18.2% 20 6.6%
タイプ A タイプ B タイプ C その他 全体
食事 28 40.6% 89 71.8% 41 46.1% 9 40.9% 167 54.9% 1***、2***
会話 23 33.3% 16 12.9% 34 38.2% 5 22.7% 78 25.7% 1***、2***
散策 9 13.0% 8 6.5% 4 4.5% 2 9.1% 23 7.6% 3 +
ゲーム 2 2.9% 3 2.4% 2 2.2% 1 4.5% 8 2.6%
釣り 1 1.4% 1 0.8% 5 5.6% 0 0.0% 7 2.3% 2 +
読書 3 4.3% 0 0.0% 1 1.1% 0 0.0% 4 1.3% 1 +
何もしない 1 1.4% 2 1.6% 0 0.0% 1 4.5% 4 1.3%


























タイプ A タイプ B タイプ C その他 全体
旅行日程余裕ない 17 50.0% 32 45.7% 26 60.5% 5 41.7% 80 50.6%
出かける時間的余裕ない 10 29.4% 23 32.9% 16 37.2% 1 8.3% 50 31.6%
多くの場所に行きたい 14 41.2% 12 17.1% 9 20.9% 4 33.3% 39 24.7% 1**、3 +
じっとしているのが苦手 10 29.4% 9 12.9% 6 14.0% 3 25.0% 28 17.7% 1*、3 +
つまらない（飽きる） 4 11.8% 7 10.0% 8 18.6% 3 25.0% 22 13.9%
同行者好まない 6 17.6% 6 8.6% 3 7.0% 3 25.0% 18 11.4%
日焼け・虫さされ気になる 4 11.8% 6 8.6% 2 4.7% 2 16.7% 14 8.9%
出かける金銭的余裕ない 4 11.8% 5 7.1% 2 4.7% 0 0.0% 11 7.0%
お金をかけてもったいない 1 2.9% 2 2.9% 4 9.3% 0 0.0% 7 4.4%
読書など屋外の必要ない 1 2.9% 2 2.9% 2 4.7% 1 8.3% 6 3.8%


























然ふれあいタイプ」）回答数は 69、割合は 22.7％で、以下同様に第 2因子「親睦・体験」
（以下、「グループ親睦タイプ」）は 89（29.3％）、第 3因子「キャンプ」（以下、「キャンプ









変数名 因子 No.1 因子 No.2 因子 No.3
森林浴 0.522306 － 0.08558 － 0.11639
散策・登山 0.486968 0.006047 － 0.0368
自然観察 0.48462 － 0.07284 0.068979
風景観賞 0.410573 － 0.05964 － 0.27768
名所・美術館見学 0.311162 0.045245 － 0.07649
自然の中で休息 0.272726 － 0.11626 － 0.23999
温泉入浴 0.048082 0.339003 0.059851
名物料理 － 0.06439 0.304947 － 0.07318
釣り・山菜摘み 0.012031 0.25837 － 0.02556
親睦 0.090056 － 0.24657 － 0.07989


































高かった（キャンプ活動タイプとは p＜ 0.05、グループ親睦タイプとは p＜ 0.1）。また、
「じっとしているのが苦手・落ち着かない」とするものの割合も自然ふれあいタイプが高




タイプ A タイプ B タイプ C その他 全体
ケビン棟 58 84.1% 51 41.1% 79 88.8% 18 81.8% 206 67.8% 1***、2***
オートキャンプ 8 11.6% 53 42.7% 10 11.2% 3 13.6% 74 24.3% 1***、2***
フリーテント 3 4.3% 20 16.1% 0 0.0% 1 4.5% 24 7.9% 1*、2***
　表 8　自然地長時間滞留意識
タイプ A タイプ B タイプ C その他 全体
好んで実施 30 43.5% 43 34.7% 37 41.6% 8 36.4% 118 38.8%
なかなかできない 27 39.1% 55 44.4% 38 42.7% 8 36.4% 128 42.1%
好まない 6 8.7% 13 10.5% 6 6.7% 4 18.2% 29 9.5%
わからない 6 8.7% 13 10.5% 7 7.9% 2 9.1% 28 9.2%













































































































自然の中で休息 151 68.3% 56 67.5% 207 68.1%
キャンプ 141 63.8% 47 56.6% 188 61.8%
グループ親睦 87 39.4% 44 53.0% 131 43.1% *
風景観賞 67 30.3% 29 34.9% 96 31.6%
森林浴 72 32.6% 22 26.5% 94 30.9%
温泉 38 17.2% 21 25.3% 59 19.4%
自然歩道・登山など 31 14.0% 18 21.7% 49 16.1%
釣り・山菜つみ 30 13.6% 7 8.4% 37 12.2%
自然観察 26 11.8% 3 3.6% 29 9.5% *
名物料理 4 1.8% 1 1.2% 5 1.6%
関所・美術館など見物 23 10.4% 6 7.2% 29 9.5%
ゴルフ・テニス 0 0.0% 1 1.2% 1 0.3%
業務・研修 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
その他 21 9.5% 7 8.4% 28 9.2%






143 64.7% 41 49.4% 184 60.5% *
周囲の自然が良好、静
かなため
107 48.4% 27 32.5% 134 44.1% *
経費が安いため 95 43.0% 36 43.4% 131 43.1%
共同炊事などを通じて
の親睦のため
68 30.8% 32 38.6% 100 32.9%
ケビンが気に入ってい
るため
52 23.5% 25 30.1% 77 25.3%
都会生活から離れるため 44 19.9% 20 24.1% 64 21.1%
何もしないでゆっくり
過ごすため
29 13.1% 12 14.5% 41 13.5%
散策・登山の拠点のため 20 9.0% 9 10.8% 29 9.5%
同行者の選択 22 10.0% 7 8.4% 29 9.5%
不便さを体験するため 21 9.5% 0 0.0% 21 6.9% **
他の施設が満室のため 7 3.2% 1 1.2% 8 2.6%
その他 25 11.3% 9 10.8% 34 11.2%
表 11　宿泊施設（宿泊形態）
子ども同伴あり 同伴なし 全体
ケビン棟 145 65.6% 61 73.5% 206 67.8%
オートキャンプ 63 28.5% 11 13.3% 74 24.3% **



































同伴 7.8％、同伴なし 15.7％、p＜ 0.05）、逆にケーブルカー・ロープウェイの利用では
子ども同伴が高かった（子ども同伴 16.4％、同伴なし 8.4％、p＜ 0.1）。
表 12　自然地長時間滞留ができない理由
子ども同伴あり 同伴なし 全体
旅行日程余裕ない 59 50.0% 21 52.5% 80 50.6%
出かける時間的余裕ない 35 29.7% 15 37.5% 50 31.6%
多くの場所に行きたい 30 25.4% 9 22.5% 39 24.7%
じっとしているのが苦手 22 18.6% 6 15.0% 28 17.7%
つまらない（飽きる） 20 16.9% 2 5.0% 22 13.9% +
同行者好まない 18 15.3% 0 0.0% 18 11.4% *
日焼け・虫さされ気になる 9 7.6% 5 12.5% 14 8.9%
出かける金銭的余裕ない 8 6.8% 3 7.5% 11 7.0%
お金をかけてもったいない 5 4.2% 2 5.0% 7 4.4%
読書など屋外の必要ない 6 5.1% 0 0.0% 6 3.8%
その他 11 9.3% 1 2.5% 12 7.6%
表 13　長時間滞在場所
子ども同伴あり 同伴なし 全体
テント・ケビン 175 79.2% 71 85.5% 246 80.9%
キャンプエリア 27 12.2% 11 13.3% 38 12.5%
湖岸・樹林 17 7.7% 1 1.2% 18 5.9% +







































食事 195 88.2% 73 88.0% 268 88.2%
会話 157 71.0% 70 84.3% 227 74.7% *
散策 64 29.0% 16 19.3% 80 26.3% +
ゲーム 46 20.8% 22 26.5% 68 22.4%
読書 22 10.0% 7 8.4% 29 9.5%
昼寝 19 8.6% 8 9.6% 27 8.9%
釣り 9 4.1% 5 6.0% 14 4.6%
思索 9 4.1% 2 2.4% 11 3.6%
何もしない 7 3.2% 3 3.6% 10 3.3%
仕事 2 0.9% 0 0.0% 2 0.7%
その他 15 6.8% 5 6.0% 20 6.6%
子ども同伴あり 同伴なし 全体
食事 134 60.0% 33 39.8% 167 54.9% **
会話 42 19.0% 36 43.4% 78 25.7% ***
散策 20 9.0% 3 3.6% 23 7.6%
ゲーム 5 2.3% 3 3.6% 8 2.6%
釣り 5 2.3% 2 2.4% 7 2.3%
読書 3 1.4% 1 1.2% 4 1.3%
何もしない 3 1.4% 1 1.2% 4 1.3%

































































































































を「タイプ A」、「タイプ B」、「タイプ C」とした。
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